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FROCURADORTA GERAL

DO ESTADD DE SANTA CAaTARINA

wcelent (sgimos Senhores

iﬁistros do Excelso Supremo Tribunal Federal
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0 ESTADO DE SAKNTA CATARINA, pessoca Jurf-
dica de direito publice interno, por seu
procur ador designado, *at” pprtaria in-
clusa, lotado na Procuradori; Geral do
Estado, s8ita na Rua Saldanha ﬂarlnho, ne
2, em Floriandpolis, SC, onde recebe in—
timacPea, "ex vi” da competéncia origina-
ria estabelecida na letra "f* do incieo 1

do artigo 102 da atual Constituigdo Fede—

ral, vem perante esse Egrégio Supremo
Tribunal Federal propor a presente
p.l

u’/ﬁ



: Kt
a:!n_d:_ﬂgtitisns!g_ds_ncnntsns!b do \Kg;
mite Interestadua) Marftimo entre os Es-
tados de Santas Catarina e Parand, contra
FUNDACXO INSTITUTO BRASILEIRD DE GEOGRA-
FIA E ESTATISTICA - IBGE, fundacio pubii-
ca federal, com gede a Avenida Franklin
Roosevelt, 166, 1Qe andar, Rio de Janeij -
ro, RJ, representada na Pe8Boa de gey
Presidente, e face a0 dispoato no: artigo
47 do nossao Estatuto Processual Civil, na
condicd¥o de litiaconsortes Passivo neces-
sério o ESTADO DO PARANA e o ESTADD DE
SX0 PAULO, ambos Pesscas jurfdicas de dj-
reito publijco interno, representadps pa-
log seug Procuradorea—Gerais. lotados nas
Procuradori ag Geraig, situaaas, regspecti-
vamente, 3 rya Marecha] Hermes, 99§, Cen-
tro Civico, Curitlba—PR, e Pitio do Coleé-
gio, 184, 1= andar, S%o Paulo-5p, pelas
razles de fato o de direito que passa a

expor:
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ey
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1. - A Fundag¥Bo IBGE encarregada pela Lel
ne 7.525, de 22 de julho de 1986 e Decreto n= 93.189, de 28

de agosto de 1986, de efetuar o tracado das linhas de proje-

USeg des divisus lntoroatadualp maritimas entre os Estados

da Federaclo, para {fine de digt;ibulc!o de "royalties” a t{-
tulo de indenize¢lo aos Estado; e Municiplios confrontantes
com pogos de petrdlec. Ao tragar referida projeclo estabele-~
cendo os limites marftimos entr? o Eltado requerente (5C) e
¢ Estedo do Parand, o fez de foét-na arbitréria e sem respaldec
legal, causando assim, esnormes prejulizos aco Estado de Santas

Catarina.

2. - 0 fato supracitado, por lesive aose
interesses do Estado de SC, levou o Governo Catarinense a
pleitesr junto mo IBGE a "pravisglip dos critdrios da aplicaglio
da legislacl¥o s/ projectio de limjites territoriaie dos Esta-
dos sobre a plataforma continenLal" consoante expressa epi-

~~afe do Of. ne GG-001/87, de 09-01-87 (doc. I, f18.01-03),

egger/001-1 p-3




igsto por entender, entre outras raztes ‘ef"‘ *os pontos inj

|
j

i
{

termedidrios adotados para o tragadoc das linhas de base re-

tas n¥o estl¥o corretos, pois foram fixados arbitrariasente”,

sem observAncia dos critérios legais (Lei 7.525/86 e Dec. _l

93.18%/86).

3. - Enm r53posta a0 referide Of. n®
GG-001/87, o 1BGE, através de seu entlo Presidente, Sr. ED-
SON DE OLIVEIRA NUNES, se prople a "novo exame e pronuncia-
mento do érgl¥o técnico dests (sic) entidede” (cf. Df. PR 20,

de 04-02-87 - doc. 11, fls. 02).

3.1. - Para tante, © Governo de Santa Ca-
tarines indicou pera representé-lo, nessa revis%o conjunta, o
geéloge LUIZ CARLOS DA SILVA,.O Procurador do Estado Dr.
GILBERTO D’AVILA RUFIND e o gedgrafo ADEMIR KOERICH (cf. Of.

ne 03432/CC - doc. 11DD.

4. - Desser trabalhoe resultou, além de

‘dados técnicos, parecer Jurfdico da lavra deo Dr. GILBERTD

D AVILA RUFINO (doc.lv,‘fll. 01/21) e publicade no BDA -

Boletim de Direito Admintstrative, Julhos88, p. 482-430)

eggor/OOi-l p-4



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
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‘ \ intitulado "0S DIREITOS DOS ESTADOS-MEMBROS BRASILEIRDS SO-

_fBRE A EXPLORACXC DOS RECURSOS NATURA!S ENCONTRADOS NA PLATA-
FORMA CONTINENTAL”, cujase conciusaes mereceram a aprovaglo
do Exme. 5r. Governador do Estado de Santa Cstarina {cf.

Of /SEPLAN/SC/GABIN N2 1500/88 - doc. V).

! Referido Parecer, encaminhado ao
*aGE, confirma de forma cabal e insofismivel a arbitrarieda-
de e 1ilegitimidade, bem como ﬁ incorreclo praticada pela

lb-mencionada Fundag¥®o, a0 astabelécer o tracado da projec¥c do

(

-

limite intersstadual marftimo entre SC e PR,

5. - E, é de se ficar pasmoc, pois, Ppor
E absurdo que possa parecer, © priprio 1BGE, em =meu "Relatdrio
Técnico .DGC ne Q1/88 - PRUJEGKb DOS LIMITES INTERESTADUAILS
EM XREA MARITIMA (doc.VI1Il, f18.03/16) gonfeamn ® irregula-
ridade cometida, em detrimenyo aos direitos do Estedo de
Santa Catarina, consoante expresea na perte final desse seu

relatério, cuja transcri¢¥c dé-se abailxo:

*s_. CONCLUSEES

&,
)
Deprcendt-s§ do até aqul exposto ser im-
poss{vel mo IBGE cumprir, sen questiona-
menton, © que determina a lei n2
| .

eqgqer/091i-1 p.5
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. PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA

7.525/86 ¢ o Decreto n= 93.189/86, no que

tange @ao0s Estados do Piaul e do Parani.
N -

kgger/00i-1

A wsolugloe oicontrldl c;ﬁics DE RESPALDO
LEGAL e purtb de uma premissa que nic se
encontra phrroltalonto caracterizada;
a da garantia da prajeg¥o Integral das
unidades da #ederacﬂo na ‘plataforma con-
tinental .

Considerando que o Governo do Estado de
Banta Catarina questliona o procedimento
ou procedinéntos adotados pelo IBGE, re-
comenda-se o encaminhamento da questSo &
Consultoria  Geral da Repiblica, diante
das Interpritac&es de textos legais efe-
tuadas nos ;studos e solugdes desenvolvi-
das.

0 questlonﬁmcnto levantado pelo Governo
do Estado de¢ Santa Catarlina, em presenca
de ocorr&nc[as semelhantes em outros pai-
ses mcsmoiqucstﬁes de limites Interna-
clonais em jguas maritimas, encontra s0-
lugio por acordo ou convengio entre as
partes, ou #to arbltral.

Rio de Janeiro, @4 de Julho de 1988.
DIRETORIA DE BEOCIENCIAS®.

{doc. VIII,:fls.12)
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“ PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA

i ' o 6. - De cutna parte, é de se observar que

-—

} o IBGE;'atruvil da corraspond‘ncla PR/298 {(doc. X} da esua

Presidéncla, datado de 25 de julho de 1988, confirma n¥o se-~
! - rem conclusivor os estudos paraéa fixaglo da divisa marftima
q entre SC/PR, referida correspondéncia ¢ vazada nos seguinteg

l termos:

| _ *Conforme expresso no Relatdrio encami-
| !

nhado a V.@Exa. atraves do Oficio PR

‘!tu | 256/88, os estudos procedidos pelo IBGE
nlio slic conclualvol quanto A projeclo dos

limites dos?E.tndol de Santa Catarins e

—r.

do Parand na plataforms Continental, no
tocante as Jjazidas petroliferas descober-

tas no mar territorial”.

i "Cabe nbser?ar que o IBBE prossegue no

L aprofundamento desses estudos e tem-se
hh colocado & disposicBo para discussio téc—
' nica dos problemas com os representantes
. das I.Inldndu;dn Federacio envolvidas. As-
b sim, O encasinhamento final da quest¥o =é
word feito nﬁdu a conclustio desse proces-

20 de dilcuaﬁlo'.

egger/001-1 p.7



PROCURADQRIA GERAL DO ESTADD DE SANTA CATARIRA

‘i' - 7

‘ o . = Entretanto, apessr das declaracBes

do IBGE de que seus estudos "nﬁo sfo conclusivoe quanto &

projec¥o dos limites dos Eﬂtadob de Santa Catarina e do Pa-

ranéd na Plataforma Continental” (doc. X), o ore Requerente,

Estado de 5C, foi surpreendido ¢om a publicaglio pela Gazeta

MNercanti]l de 30-08-13988, p. 22, dando conta de que, para o

IBGE o campo petrol (fero de Tubﬁr!o eatd no Parand. Apresen-

Cau, asein, tracedo de divises ﬁinda en discuss¥o, como pon-

to seoluciconado.

7.1. -~ Em d#corréncia deaga notfcia, o
Governo: do Estado de 5C, expediu Telex n= 3.665 @ o Of. n=2
! 2229889.1 (doc.XVIII, fie.1/3) expondo sua perplexidade ante
| a naté?ia divulgada na Gazeta:Mercantll. de 3¢ de agosto
% proximo passado, atribuindo ao iBGE a aflrmagio de que a lo-
| calizaglio do campo petrolifero de TubarSo estd situado na

l
§ .
l plataforma continental do Estadg do Parand, ...°

.' ' 7.2.

. - Em resposta, o IBGE, através do
4 iTolox NR 2507 do Of. PR/531 (doé¢s. XIX e X¥), assim se mani-
(-fostou:
'\
i
! .
sgger/001-1



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SARTA CATARINA

“Embora os esﬁudos realizados levem & que-

egger/001-1

tecnicamente O I8GE considere o poco €M
dguas do Estado do Parand. ..., esta mos
aguardando, até o final deste més, estu-
dog técnicos ;onclusivos por parte do Go-
verno desse Egtado que comprovem nflo es-
tar correta?a atual ;olocacﬁo do assun-—
to'.

(excerto do Of. 2229889.1 - doc. XXI.

fig. 1 ® 2)..

Ao que, acropcenta:

"Como ¢ grande 2 preocupacio deste (sic)
srgGo em encontrar uma solugSo para es8a
demanda antes que O POCO comece A produ-
zir dleo e gi8, decorr ido o veferido pra~
zo o IBCGE lfgﬂ!rl s Consultoris Geral da
Republica, visando obter sustentagio le-

gal para sua decisfo técnica’.




w PROCURADOR1A GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
" :

7.3. - Ora, pstudos técnicor conclusivos

coﬁprovando n¥c estar correta aicolécncio do IBGE quanto ao

tracado da linha de projec¥o doi limite marftimo entre SC/PR,

foram remetidos, inclusive comédetalhado parecer jurifdico

p A

‘ expressamente no seu Relatdrio DGC ne= 01/88 (doc. VIII, fle.

exarado pelo Procurador do Estaao. Dr. GILBERTO D AVILA RU-~

FINO (doc.VIl, f18.01/21); alids, o préprio IBGE reconhece
‘~/16}, a irregularidade cometl‘f:la.
Tanto que, consoante afirma, pre-

tende arguir a Consultoria Garai da Republica, visando obter

sustentaclic legal para aus decis%o técntice, o que, DATA VE-

HIA, face a legislac¥o vigente, & imposslivel, pois, nlic se

pode obter sua;entaclo legal peara ato praticado em detrimen-

to da lei (Lel nt 7.525/86 o De¢. ne 93.189/86). Leglielaclo

. It
esta que define a forma pels qu?l referida Fundac¢¥o tgria de

efetuar o tracado dessas proJo¢Bes, ou seja: ao__lBGE__cabe }

h:lsln__nl_llnhnl_d!_nngJasln_dél-11-1&::--&:::1&9:1:1:--d9! f

Elh:dnl_;nnttnnt;ntgl_lsgnndn_n;1thn_nlnd!llsn_nnhnunnnl-_h !

s9:Ln‘_nh!_n_nenhn_d:_lun_Ln&nnélsln_snn_el_linlhnl_dl__nln-
Laforms_contingntal (art. 9=, de Lei ne= 7.525/86). o

" egger/00t-1 _ p-10
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA

8. - Corroborando osg estﬁdos realizados e
em resposta ac OF. PR/531 (doc. XX), o QStado encaminhou ao
IBGE, "Réplica ao Relatdrio DGC Ne 01/88", concernente &
projeclio dos limites interestaduais em ﬁrea marf{tima (doc.
XKXI1!, f12.01/07), onde reafirma a reJeikEo "in totum” dos
procedimentos "técnicos” adotados pelo IBGE a0 tragar a 1i-
nha de projec%o do limite lhtéréstadualfmarftlno entre os
Tstados de Santa Catarina e Paran4: haJ; vista mencionado
tragado n%o ter observado o que deterniha a legislacBc que
regulamenta tal procedimento (Let %.525/86 e Dec.

93.189/86), cuja observancia SC espera séJa cumprida.

2. - Estranhamente, sem que ge apresen-
tasse qualquer solu¢¥o ao problema, o ent¥o Presidente do
IBGE, Sr. CHARLES CURT MUELLER, atravéa;do Of. PR 430, de

12-10-89 (doc. XVII, f12.01/03), diz ao ¢ra Requerente que:

‘Em momento algum, ap&s a apresentagio do
Relatdrlo Técnico, o ]BGE tomou conheci-
mento de fatos que mativassem a revis3o

do mesmo”.

egger/001 -~ p-11
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SAhTA CATARIRA

9.1. - DATA MAXIMA VEKIA, esea afirmac¥o,
a vista das ocorréncias - princlpaluenté documentos I, 11,
vil, VIII, X - 86 pode ser entendida codo delirante, peois
além dos pedidos de revias¥o anexos do ﬁarecer {doc. V11,
f13.01/21), da Réplica ao Relatdrio DGC N2 0i/88 (doc. VIII,
fls. 01/16), dentre outros documentos aﬁexados. o préprio
IBGE atesta a arbitrariedade e.llegalidade praticada no do-

cumento (Relatéric DGC n= 01/88) que alega ter "elaborado em

-,ynho de 1988 e apresentado sos dois govqrnol", bem como in-

forma que esses estudos nioc s¥o concluslﬁoa, basta e ver o

teor de seu Of. PR/298, de 25-07-88 (doc. X).

9.2. - De modo que 1néoncebfvel a alega-
¢¥o do ent¥%o Presidente do IBGE, no sentfdo de n%o ter toma-
do conhecimento de fatos que motlvassem 3 revis¥o da demar-
caclo procedida referentemente ao limite interestadual marf-

timo SC/PR.

10, - Diante desse inﬁasse, o Governo do
Estado de Santa Catarina, convidou o Estado do Parand, para,

conjuntemente, resolverem "a donnrcacioidn. linhas divisd-

"rias no mar territorial”, consocante expfessa o Of. PRCC n=

398/90, de 16-05-90 (doc. XXIX), cujo tepr pede-se vénia pa-

ra transcrever:

egger/001-1 | P12



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO Dﬂ SANTA CATARINA

eg9ger /Qei~1

“Senhor Governador,

0 Governo do Estado de Santa Catarina
Propde-se a estabelecer com 0os Estados
limitrofes a demarcacdo das linhas divi—
sdrlas no mar territorial da frente

atlantica.

As  iniciativas conjﬁntas Parecem ser o
instrumento adequad% para se resolver,
definitivamente, quaaquer questSo de 1i-
mites, e €, em razfo disto, que formulo a
presente reivindicac$o:

Espero que Vossa Exceléncia concorde em
aliar-se & intenc8¢ no sentido de dar
fiel cumprimento a0 art. 12, § 22 das
Disposicdes Transitdérias da Constituigioe
Federal em vigor, qué entrega aos Estados
€ Miniciplos o culdado de ‘promover, me-
diante acordo ou arbitramento, a denarca-
<%0 de sums linhas divisdrias astualmente
ltigiosas” ¢,..),

Ds diversocs esforcusfaté aqu! envidados
n8o lograram Exito nessa delicada tarefa.
As 1iltimas (nformagdes recebidas do IBGE
evidenciam um impasse que se espera seja

apenas provisdrio.
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PROCURADORIA GERALL DO ESTADO DE SéNTA CATARINA

egger /0011

Com efeito, uma carta de 12-10-1789,
sinada pelo Presidente do IBGE e endere-
¢ada ao Secretdrio de Estado da Ciéncia e
Tecnologia, das Hlnas;e Energlia de Santa
Catarina, afirma, segundo relatédrio do
mesmo Srafo, elabarad? em Junho de 19688 e
apresentado aos dois @overnos, que 0 pugo
denominado PRS-4 en#ontramse em @#Aguas
territoriais corresp@ndentes a projecio
do Estado do Parand. iﬁflrma também a re-
ferida carta que nenhém fato supervenien-
te ensejou 3 necessl&ade de revisio do
relatdrio.

Verifica-se que, no éelatériu de 11 de
Junho de 1988, supracitado. o IBGE incor-
re em varios erros dé lnterpret;cﬁo de
normas Jjuridicas, che@ando a descaracte-
rizar as sltuagoes geogrificas objetiva-
mente observdveis e.a ’quoitionar' as
normas que ele reputa estarem em vigor.

0 relatdrio, ao invoc#r os casos dos Es-
tados do Plaui e do Pérani, confessa que
s soluglo por ele me;mo indlcada "pode
ser considerada arbitréria, incontesta-
velmente, c¢ontudo & ﬁ que melhor atende
kz prenissas bi-lca? utilizadas pelo

IBGE”,

p.i4
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PROCURADORIA GERAL DO ESﬂéDD DE SANT& CATARINA

Conclui o rejatdrlo: "Depreende-se do até

aqui oxpo-toilor inpossfvel ao IBGE cum-

:

Ae

s

-9

cgger /9di-1

prir, sem questionamento, © que determins
; Lei nz 7.323/86 e o Decreto n2
93.186/86, ﬂo que tange aos Estados do
Plaufl e do P;rlni. A soluclo encontrada
carece de rélp.ldo legail ® parte de uma
premissa quo?nlo se encontra perfeitamen-
te carlctori#ldln a da gerantia da proje-
clo tntogrnlédls unidades da Federacloc na
‘platafornas éontinontal "

Fica assim eéldenciado que a competéncia
e a seriedad%. com as gquais o IBGE leva a
cabo suas c&mplexas tarefas na drea de
Geoc iéncia, éontrastam miito com sua fal-
ta de éxltoéem matéria de hermenéutica
Juridica.

As solucﬁes.épor gle apontadas, afastam-
se em demasii do direito aplicavel, para
poderem merécer a anuéncia do Estado de
Santa Catarlﬁa.

Ao contrdrio; hd possibilidade de se es-
tabelecer o% limites maritimos entre os
Estado de Saﬁta Catarina e do Parana, com
o devido r?speito as normas Juridicas

pert inentes.:

.19



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA

&

Essas 50 as razdes pelas guais venho

convidar Vossa Exceléncia para um exame

conjunto da ﬁuestﬁo, no intuito de esta-
belecer defiéitivamente os referidos 1li-
mites. Em rizﬁo da preméncia de prazos,
estabelecldo§ pela Constituig¢8c Federal,
face as vdrl#s providéncias a serem ado-
tadas, rogo que Vossa Exceléncia manifes-
te sua opini%u a este respeito, com toda
a diligéncla?requerlda pela magnitude do
assunto, de inquestiondvel relevéncia pa-
ra ambos os Estados.

Por opurtun;. quero registrar o alto
aprego dos éatarinanses por Vosss Exce-~
lencia, bem tomo pelo povo do vizinho Es-
tado do Paraﬁd. com o qual Santa Catarina
sempre mante?e estreitos lagos de amlzade
cordial, coﬁ interesses Inter-dependen-
tes, o que p%ezo e desejo manter e culti-

var " .

11. - De suh parte, o governo do Estado

do Parand, atravds do Of. ATG 2.302/90. de 25-06-90, (doc.

XXX) mB2im se posicionou:

egger/001~1
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PROCURADORIA GERAL DO ESfADO DE SANTA CATARINA

&,

*e.. PErmitarnos manifestar o entendimen—

tos deste Governo de que somente & UniSo

cabe tratar ésse assunto. E, da parte do
Parand, Jjd foi criada comissio de alto

nivel, para?subsidlar o Boverno Federal

no que for necessdrio’.

‘ » 12. - Por ou?t.ro lado, ¢ de Be observar a
‘manifesta preocupagio do Ninis?ro ADHEMAR PALADINI GHISI,

, atual Presidente do Tribunal! de Contas da Unifo, aoc reque-
’ rer, em Sesplo do TCU, de 17-083—88, foese emolicitada "docu-
\ nentaglo que versa sobre om .ltthl especial izados” referen-
, temente ao tragado das proJecBeiﬁ dae linhas de limite marf-
' timo entre os Estados, haja vikta "as implicactes de ordem
legal e polftica na justa dl-trﬁbuiclo dos ‘royalties” pro-
venientes da extraclio de déleo, 8llto betuminosc @ gés natu-

ral” (cf. doc XXX, fls. 1).

12.1. - Em decorréncia, a PETROBRAS infor
mou n¥o ter realizado qualquer estudo a respeito, tendo em
conta que, pela legislacBo vigente, compete ao IBGE proceder

tales estudos, acrescentando:

egger/001-~1 p.17



3 . PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA

,\ 113 un a_PEIROBRAS, no.-pagamenio

de lroualtigs’ por producio na

platiforma cont Inental, otleakta=

se Bor Resolucdes de IBGE, as=
sualg dd acolhimento sem discullic
Q sgu wéritg. NSo obstante, en~
suauin nin se resolye 3 ceseeito
da real lacalizacSo da cecente
dss:éhezta noa dcea do eoso BRG=4.
‘k que sjn:ialnnu o camen sue hbhatiza-
Dnas ﬁe ‘Tubarfio’, a REIRCHRBAS dec=

” cld.i.u} provisorlamenie pela desto-

tula#ﬁn dos eecos a aerem all

agtiﬁtidgn'. (cf. Doc.XXX111,
‘ fls. 12)

12.2. - Do mhsmo modo, a Diretorie de Hi-

»
&

drografia e Navegac¥o, do Hlnisiérlo da Karinha, informa que
a compet®ncia pare ¢ tragado dop limites laterais marf{timos

. estaduaie e munlclpais foi atrib:utda ac 1BGE, agregando que:

*Por; oportuno, participo ainda a
V. Eka. que, conauanto tenha si-
do cpnst ituido, pela Portaria n2

77, de i8 de julho de 1988 do Se-

cretdr lo-Geral do Ministério diz:ﬂ’:::;?—
: f

egger /OOL~-1 : p.iB




Ciéngias e Tecnologia, Grupo de

Trah%lho no dmbito da Comiss8o de

Carthgra?la, tendo entre suas ta-
refab emit ir pareceres a respeito
da ﬁemarcacio de limites esta-
dﬁai% sobre a Plataforma Conti-
ntnthl, ntioc foi © mesmo ainda
instalado. Por conseguinte, n¥o
ontlb sendo real izados estudos na
Diro;orla de Hidrografia ® Rave-
gncib pertinentes ac assunto en
plutﬁ”.

(cf. doc. XXXI1I, flis. 14>

12.3. - Aow ﬁ4-11-98. 80 ge manifestar a

respeito da quest¥o, o Secretér?o da SPCl, do TCU, d4 conta

de que:

egger /¢0i-1

‘?. D Relatgrlo Técnico produzido pela
Diretoria dal Geocléncias do IBGE, em 4 de
Julho do cor?ente ano, além da parte ex-
positiva queL por vezes, foge ao entendi-

mento do leifo, produz, nos seus trés

p.1%



O
anexos, a expressio cartogrdficaa da pro-

Jeg8o das unidades da Federagfo na “pla-

taforma dont inental ", na escala

Q

egger/eoi~1

1:20.¢000.008, imprestiavel portanto como

meio de convencimento.

$0. O Relatidric da DBC &, em si, lgual-
mente incondluso sobre o fato questiona-
do, sob a ilegacﬁo de ser impossivel ao
IBGE cumprié, sem controvérsia, o que de-
termina a QEI nt 7.525/86 e Decreto ng
?3.1i89/86, ino que tange mos Estados do
Piaul e do ﬁarané. Note-se que a defini-
¢Bo relatiqamente ao Estado do Parand ¢é
que gerou alreclamacSo do Governo do Es-
tado de Santa Catarina e, consequentemen-
te, deu oriéem a este processo, por ini-

ciativa do Sr. Ministro ADHEMAR GHISI.

ii. Diante 40 impasse, recomenda o IBGE o
encaminhamedtu da questio a Consultoria
Geral da Regpublica, com vistas & inter~
pretagio dﬁs textos legaie que serviram
aquele Insﬁituto no estudo e solugdes a
que chegou.gLembra, afinal, que ocorrén-

cias semelhantes em outros paises € mesmo

p.2@
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quest@es de limites internaclionais
dguas mar it imas, encontram soluglo por

acordo ou conveng8o entre as partes, ou

)

. ‘ Dr. DARCI DANTAS, em seu Parecei‘, de 09-05-90 (doc. XXXIII,
f

le. &2), conclui, diante do ”R%latdrio" do IBGE, que:

egger/001-1]

ato arbltraf'.
E conclui nd sentido de que:

*12. Esta éecretaria nfo dispfe de ele-
mentos sufi?ientes. nem de competéncia
especlallzadb para opinar a respeito da
controvérsia. Por esssa razfo, nfo des-
cartamos, deéplano, as sugestdes ofereci-
das pelo IBGF. Vale registrar, por opor-
tuno, que oéacurdo ou arbitramento sio
meios reconh?cidos peia atual Constitui-
¢io para prnﬁover a demarcaclio das linhas
divisdrias lhtiginsas entre Estados-mem-
bros e Hunichpios (ADCT, art. 12, &8 22).
Embora a lon?lonldl disposiclic se refira,
parece-nos, ﬁ lit{gios existentes na érea
contlnontll.énﬂu vislumbramos impedimento
que tais rechrsos indicados para solu¢io
de conflito ?eJam adotados na espécie’.

12.4. - Por Eua vez, o Secretdric do TCU,

p.21
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' "a discussfo sobre tio celevaote

' maferia sd néde:i ser alcancada
eela via iudléiitla au por gaken—

. dimente eclitico através de nean-

ciaces eotre as eartes”.

12.5. - Tendo 21d6 o Ministro ADHEMAR
w ! r,GHISI elevado & Premidéncia do Egréglo Tr?bunal de Contas da
“‘ Uni¥o, foi designado relator do procedimento desencadeado
pelo mesmo, referente ao tracado dos limiﬁes marftimos inte~
restaduaie, perante aquela Corte dez Contas (procesaoc
TC-009.098s88~7), o Ministro LUCIARD BRANPIO ALVES DE SCUZA,
que, em seu Despacho de doc. XXXIIL fls.%ﬁ&) dd conta de
que o IBGE, |
"ena através d; Diretoria de Geo-
ciéncias, admlie a existé@ncia de
dreas com inde%inicaes nos  limi-
tes Interestad@ais (MA, PI e CE)

e SP, PR e SO,

egger/001-1 ; p.22
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E, ressalta qQue:

'Efetlvamentq, O assunto aqQui
tratado se réveste de relevincia

e complexida@e'.

(doc. XXXI]I,ifls. 66, ’in fine")

12.6. - Por sua vex 3. Procuradoria do TCU
€quivocou-se ao entender (item 11 do Paﬂecer doc. XXxI11,
fle. 69), que o tracado da projeclo da ltnha de limite-mary-
timo entre o Estado de SC e PR resultou de Projecio ortogo-
nael & cogta. Pois, igto ¢ o que determiha a lei, mas, que
in casu (SC/PR) fof Justamente o que nio foi cumprido pelo
IBGE, e & o que reclama SC, ou Beja, qup © tragado dessa
projecdc seja, como determina a lei, uma Qinha geocddsica or-

togonal a costa.

Do mesmo modo, nto Be trata de

*+ UR& posmsfvel revis¥o do diploma rogulhnontnr da Lei ne

7.525... " como acredita o Procurador-ceral Junto ao TCU,

Dr. FRANCISCO DE SALLES MOURXO BRANCO (item 15 do Parecer -

doc. XXXIlI, fls. 69), MAS SIM, DA CORRETA;APL!CACIU DO RE-
FERIDO DIPLOMA. |

egger/001-1 = p.23



12.7. - Em $es-ﬁo do TCU, de 15-09-90, o

egger/001-1

Ninistro~ Relator, LUCIANO BRANDXO ALVES DE SOUZA, entendeu

'Taﬁ como realga o nobre drgSo do
Ministério Pdblico, embora a com-
Petdncia deste Tribunal se res~
trinda, Jin_casu, % fiscalizacfo
da dtilizacﬁo dos recurses oriun-
dos; dos chamados ‘rosalties’, o
desglnde da questSo posta nestes
autis € de real interesse do Tri-
bunil, porquantn terd reflexos
dir%tos no rateio do Fundo Espe-
cial instituido pela Lei

7.525/86" .

E conclui no sentido de Ber indagado

“vvupo IBGE a respeito da reali-
zacﬁb da audi@&nclia sobre o pleito
Juntb a Consultoria Geral da Re-—

pdblica...  (doc. XXXITI, $15.73)

p.24
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3

12.8. - Tendo o IBGE informado, atravée

do Of. PR/10, de 09-01-91 (doé. XXX111, fle. 76),que a au-

diéncia a Conaultoria Geral da?Repdbllca n¥%o fora efetivada
devido ao entendimento da Proc&radoria Geral daquele drgtio,

de ser = matéria de competénctﬁ do Suypremo Tribunal Federal,

competindo ao Eatado que Be Jujgar prejudicado com a decistio

do IBGE, a iniciativa de recorfer.

’ »

questlio, pede-se vénia para tr#nscrever as informacliee con-

A %ui-a de melhor explicitar a

tides no mencionado OF. PR/10, do IBGE:

L . :
i' . ‘Preliminarmente, caberia informar que

diante das;argdicﬁes apresentadas pelos
governos dés Estados envolvidos com o
problema da%loca]lzacin do pogo tfH:E;; a
irea técnic; do IBGE, incumbida d;%féali~
. . zZar os estq;.ldos relativos & projecio dos
limites Int%restaduals da drea maritima,
sugeriu queéo forc apropriado para eluci-

dar as que%tﬁes levantadas seria a Con-

sultoria Ge?al da Republica.

ggger /9@i-1 : p.28
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Ocorre, coﬂtudo que a Procuradoria QGeral

do IBGE, aq examinar a sugestio da Dire-

egger /@11

toria de Gkuciéncias, concluiu que nZo
seria pertlbente © encaminhamento do as-
sunto a Coﬁsultaria Geral da Repdblica,
Jdi que o pr&blema nfo se conflgura dentro
das atrlbu%c325 e competéncias que sio
comet idas iquele Jdrg8o por forga de le-
gislacHo. :

Entendeu, ainda, & Procuradoria Geral do
IBGE que o ﬁroblema envolve, antes, maté-
ria a ser discutida no 8mbito do Poder
Judicidrio § que, nesta hipdtese, a ini-
ciativa de?recorrar da decisfo técnica
caberia ac Estado que se julgasse preju-

dicado com dﬁ resultados dessa declisfo ¢

nSo ao IBGE.

A argumentakﬁo do drg8o juridico estsd
fundamentadaé nos dispositivos constitu-
cionais que ?ﬁo a0 Supremo Tribunal Fede-
ral a competén:laa de processar e julgar
g causas @ £s conflitos entre a UniSo e
os Estados,éentre a UniSo e o distrito
Federal, ou éntre uns e outros, inclusive
as respectiv;s ent idades da administracio

indireta.
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Diante desse Ppronunclamento,a proposta

inicial de recorrer & Consultoria Geral
da Repdblici ticou prejudicada, nfo tendo

) esta Presldéncia formalizado a consulta.’

12.9. - Assﬁm, com o Parecer do HNinisté-
hbrio Piblico junto ao TCU {doc-.‘éXXXIII. fle.81/82), o HNinis-
tro-Relator, Dr. LUCIANO BRANﬂ!O ALVES DE SOUZA, proferiu

geu voto cuja fntegra di-se abﬁixo: (doe . x¥x N, Y"u'%s)“
|
'TC*O@?.@?B{BB-?

Definigio de limites de proje¢des esata-
duais € municlpals, na plataforma conti-
nental, doséEstados do Parand e Santa Ca-~
tarina, paré fins de distribuicio de ro-

yalties de éetréleo.

) Na SBessio dé 12.98.88 (fls. 7}, o Tribu-
nal acolheué por unanimidade, Regugrimen-—
ta formulabo pelo Sr. Ministro Adhemar
Ghisi, hoJ; ilustrado a Presidéncia da

Corte, no sent ido de solicitar aos drgfos

egger /0@1i-1 p.27
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eg9er /0¢4i-1I

III

4.Em resposta a solicitacso da Corte, o
Sr. Presidente do  IBGE infarma
(fls.77/78) que a re?erlda audiéncia nfo
foi efetivada, i vis%a do entendimento da
Procurador ia-Geral d& FundagSo no sentido
de ser a matéria da competéncia exclusiva
do E. Supremo Trihuﬁal Federal. A este
cabe - acrescéntou ; dirigente - , por
forg¢a de dlspusltiﬁo;constituclonal, Pro-
cessar £ Jjulgar o% conflitos entre a
UniSo e os Estados.? Unifo e o Distrito
Federal, ou entre un? e outros, inclusive
as respectivas entld?des da administracio
indireta (cf. art. 1?2-1~f da C.F.). Adu-
ziu, em consequénclai-que nesta hipdiese
o foro priprio para pecursa ¢ o Poder Ju-
dicidrio, e que a in%clativa de recorrer
da declisio do IBGE c#be ao Estado gue se
Julgar prejudicado c;m os resultados des-

sa decis8o, e nSo & prdpria Fundacio.
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reger /901i-1

competentes a document+cﬁo sobre os estu-
dos para a definic¢lo d%s limites das pro-—
Jje¢les dos Estados e M4nicipios, na pla-
taforma continental, éendo como base a
Lei nt 7.525/86 e a %Resolucin TCU ne

229/87.

2. A iniciativa decnrréu de noticias di~
vulgadas pela imprensa%snhre a descoberta
de uma nova acnxincla-éetcollie:a denomi -
nada 1-PR-8~4, cula lodalizacSo-Baranid.-ou
Santa.Catarina gerou p&lémica entre esses
dois Estados, por impqicar em pagamento
de rQualiies. rela PET@DBR&S. ao Estado e
Municipio detentor da éova Jazida,

11 '

3. Posteriormente (Seﬁaﬁu de 12.9%2.22 -

fls. 753), o Plendrio, a0 acolher Voto

deste Relator, decidiu [indagar & Fundacio
IBGE a respeito da audiéncia que teria

sido formulada Junto & Consultoria-Geral-

da Repdblica; e deliberou também dar co—
nhec imento da questio a?s Srs. Ministros
da Economla, Fazenda e b]anejamento e da
infra-Estrura, para adokﬁo das providén-
cias cabiveis no 3mbito%de‘suas competén—

cias.
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5. A Sg:tetacia-ds-&l#neiamzntn‘e_cnncd:—
nacig_=_SPL deste Trl&unal, cons iderando
as informagdes, prest+das pelo Instituto,
e ressaltando que est+ Corte Jjd tomou as
providéncias que lhe %nmpetia para escla-
recer a questdo, prop%e o encaminhamento
de cdpla do processogan Governo do Esta-
do de Santa Catarina.%para conhec imento e
adogio das provid&nc?as que entender ne-
cessdria a defesa do? interesses econd-

micos daquele Estado.

4. 0 Sr. E:n;utadnt{ﬁgcal - Prof. Fran-
cisco de Salles Mour%n Branco — em pare-
cer emitido (fls.BZ&BS) por solicitaglo
nossa (fls. 81), maél?esta—se de acordo
com a proposigio do f{tular da SPG. Con-
clui acrescentando ﬁue "poderd ser dada
ciéncia do desfecho 40 presente feito ao
Governo do Estado deiSanta Catarina, afi-
gurando-se-nos opor&unu. alnda agora,
efet lvar~se, no toca&te ao v. decisum de

fla. 75, a comunlcacgo dos fatos emergen-

tes aos Srs, Ministios de Estado da In-

fra-Estrutura e da Eéonomia, Fazenda e(zk:::::fi—

egger /0p1~T i B3¢
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egger/0901~1

Planejamento, :x-ui do disposto nas Lei™
nts B.028/90¢ (ar&. 23, IV, I) e 8.957/
?0 e decreto nt é9.244/90 (arts. 179,
213, 214,220 e 2&2), para as providén-—
cias que Julgarem édequadas no caso .

E o Relatdrio.

¥Yato

Conforme registra&o, este Colegiado j3i
adotou, no 5mbitn§de auas atribuicdes e
faculdades, as érovld&ncias cabiveis,
buscando viabiliz#r, através dos drgfos
competentes, a redl localizag3o da nova
ecnxincia-netcnllf&na para fins de defi-
nigdo dos limites Je projecies que propi-
ciar8o o recgblmenéo de rodalties da Pe-
trobris pelos Eséadns do Parandi ou de

Santa Catarina, e respectivos municipios.

2. Conquanto tais 4rnvld§nclas nio tenham
ensejado o deglin%e imediato da matéria
em questSo, levarim elas 4 conclusSo de
que a pendéncia déverd ser resalvida de
duag formas) a sabér: através de entendi—-
mento entre as partes envo]Qidas, oy me-
diante prncedimenté apropriado na via Jju-

dicidria.
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' egger/001-1

Diante do exposto, vdTD. de acordo com
pareceres, no sentiio de que o Tribunal

adote a seguinte DECQSKO:

a) encaminhar copla in presente processo
ac Governo do Estadé de Santa Catarina
para conhecimento do;nele cont ido, e ado-
¢80 das providéncla% que considerar ne-
cessirias 4 defesa d&s interesses econd-

micos daquele Estado%e seus Municipiosi

b)Y comunicar os f#t@s emergentes destes
autos aos Srs. HInI%tr0$ de Estado da
infra-Estrutura e da%Economia. Fazenda e
Planejamento, para a% providéncias cabi-

vels; &

¢} por fim, tendo eé'vlsta a conclus8o
referida no item 2 qeste Yote, arauivar
os presentes autos, 'evendo a SPC cienti-
ficar este Plendrio sobre a ocorréncia de
fatos novos envnlven#o 2 matéria em pau-
ta.

Sala das Sessdes, em§24 de abril de 1991.

LUCIAND BRANDAOD ALUEQ DE SDUZA

‘Ministro-Relator ", (doc.XXXI1I fls 83/86)

p.-32
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12.10, - Aséconclusﬂea do Ministro-Rela-

toﬂ, supra transcritas, foram

acolhidas em Decislo Plendria, pelo TCU, que resolveu:

"... encaminhar cdpia do presen-

teiprocesao ao governador do Es-
ta@o de Santa Catarina para co-
nh%cimento do nele contido, g
add:ﬁn_das_ntn!idén:ias_9ue-:un-
siie:a:_ne:essitias_i_ﬁeigsa,dns
in%snzns:s--a:nnﬁmlcnﬁ___dasuele

Esﬁadn-e-saua-muuicinlnﬁ (cf.doc

XXXIII, #1s 83",

egger/001-1 | p.33
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13. - iniciélmente. cumpre explicitar as
razfes de fundo econdmico do litfglo. Aepim, Be de um lado
a8 noesa Carta Magna arrolou eé seu artigo 20, como bens da
Uni%o "o mar territorial” (CF.éart. 20, V1), de outro, sase-

gureu, consocante displle o paréérafo primeiro do mesmo artigo

‘@Nstitucional , a_participachy dos Estados e Municfpios__ne

Dll!l&!dﬂ_dl_lxnlﬂnlﬁiﬁ_dﬂl_El#unlﬂl_Iln!tlll_dl--ﬂllhlﬂﬂnml

continental. como segue: E
'é__agﬁesucada, nos_termos._da__lei,
an&-Eétndnﬁ. ao Distrito Federal g
aos--&uninialni. bem como a drglos
da aéministracﬁo direta da UniSo,
aattlélaanﬁn_nn_tesultadn_na_eaeln~
ta:ﬁné-de_eettélen_nu-aés__natutal.
de r%cursos hidricos para fins de
gerac#o de energia elétrica g__gu-
ttns_ée;u:snsﬁmlnatals-un-cesnactim
yn_tedtitﬁtio. plataforma_continen-
tal, ﬁat_te:citntial_nu_znna_ﬁcouﬁ~

mlca-#xcluslxa. ou_comeensacio__fi-

nan:eLca-en:-essa_eaelnta:Ei;;:jpgsszizf

Qer/001-1 : p.34
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13.1. - De sorte que, os recursos

) rais e mineraie da plateforma continental, bem assim o mar

\1 i

territorial, foram conaagradosipelo Conetituinte Federel co-

T
v

|

‘mo bens da Uni¥o (CF. art. 20, V, VI, IX).

13.2. -~ Aaéim, a finalidade da demarca-

¢%0, pelo IBGE, das linhas de projec¥o marftimas estabele-

.lcenlo oz limites estaduals, éé no sentido de determinar a

ﬁ} %0 continental marrtimaidoa Estados costeiroms, para

ile participac¥o no reauitédo da exploraclo de petrdleo

»

4a |8 natural na plataforma c@ntlnental.

\

13.3. - E=saa participag¥o, assegurada no

parégrafo primeiro do artigo 20 da Constitui¢¥o Federal de
1988, encontra-pe estabelecida na Lei ne 7.453/85, que alte-
rou a redag¥o do artigo 27 da Qel ne2 2.004/53, criandc esse

direito para os Estados, nos ségulntes termos:

"Lei nt 7.453, de 27 de dezembro de 1985

Art. 1z - d artigo 27 e seus pardgrafos

da Lei nt 2/004, de 3 de outubro de 1953,
alterada pela Lei ne 3.257, de 2 de se-
tembro de ﬂ?S?. Passam a vigorar com a

seguinte reiacﬁo:

gyer/00i-1 .35



§ 1= - Os%valores de que trata este arti-

90 serﬁoi?ixadns Pelo Conselho WNacional

i
X,

gger/01a/s1

de Petrdldo.

€ 28 - 0 pagamento da indenizag8oc devida

seri efetuado trimestralmente.

€ 3= - 08 Estados. Territérios ¢ Munici-
pios deverku aplicar os recursos previs-
tos neste% artigo, preferentemente, em
energia, pivlmentacio de rodovias, abas-
tecimento %e tratamento de dgua, irriga-
cio, prot%cﬁo ao melo ambiente ¢ sanea-

mento bisl&o.

§ 4 - ¢ t+nb¢n devida a Indenizag¥%c aos
Estados, forrltdrlol e Municfpios con-
rront.nto,équnndo © 6leo, o xisto betumi-
nosc ¢ o g{l forem extrafdos ds platafor-
ma contincnial, nos mesxwos 53X (cinco por
cento) flx;dos no ceput deste artigo,

sendo 1,5% (um e meio por cento) wos

p.36



Estados ¢ Ter}ttﬁriusa 1,5% (um e mf

Por cento) lo.iﬂunlcfpion ® SuUAS resp

tivas dreas g}o—ocon&mlcl-a 1¥  (um por

cento) a0 Hi%lotdrlo da Narinha, para
!

atender ao

protec¥o daw ;tividndot scondmicas dam
’ referidas tr'a+| ® 1% (um por cento) pa-
ra constituir um Fundo Especial a ser
distribufdo onéro todos os Estados, Ter-

ritérios e Municfpios”.

13.4. - £ de 94 notar que a indenizaclo a
Ber page pela PETROBRAS e suas a@bsldlériaa, nog termos do
artigo 27 da Lei n= 2.004, de 3 dk outubro de 1953, com a
redactio dada peia Lel n= 7.453, dk 27 de dezembro de 1985,
estende-se A plataforas conttnontlh ® obedecers so disposto
) |

na Lei nz 7.325, de 22 de Jjulho de 1986 (cf. art. 1=, da Lei
ne 7.525/86). i

13.5. - Aesim, & Estado confrontante tenm
direito a receber indeniza¢%o calculada sobre o valor do

Sleo, do xi{sto betuminoso e do gés natural! extrafdo na ple—

rt.aforma continental.

™ :

kgger/Ol a’l p.37
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13.6. =~ Tal

pois, além do entendimento de ser a plataforma continental
considerada extenslic submersa do respective territdrioc, os

Esttdoa * ﬂunitfptos confrontantes‘1orvam-de*ba-e de apoio

*:
3

*!

’
¢

*

para B explora¢§o-extrac§o dessds recursos. Assinm, para tal
mister g¥o util}izados do Estado [confrentante, portos, aero-
portos, estrades, hospitais, logalizam-se cleodutos ou gaso-

dutoe. Referido fato gera uma transfornmaclio sdcio-econdmica

de vulto considerével, 1ncluaivq pela afluéncia de novos ha-
bitantes, gerando, destarte, doﬁp.sas para o Estado e Muni-

“ ios confrontantes.

Isto, sem falar noe prejufzos
|
causados 2 exploraclo da pesca e do turismo - principaie

fontes de receita das regifes litorﬂnoan -, oem caso de dano

ecoldgico pelo dleo.

14, - COrrohérando esse contevddo indeni-

zatério, o legimiador federsal e+tabeleceu=
"Lel ng 7.52#, de 22 de Julho de 1984&.

ﬂl"t- 12 ™ ewefhgeasSsseEmasaEeREEBBPEEENAEBENSEsAR

egger/@1a/1 : p.38



numde_&lstn_ﬁetuminnsns_e_dn_ais_mnatutal

exttaidn_da_#1ata£ntma_:nntluental, coo-—

» -

"-

Cggcr/01a/1

| -

alde:am:se-cég;ggntantas-cnm-nn:ns_atndu_
tntgs__ns_Es$adns. Territdrios e Munici-
pios :nntinu#ﬁ_i_icea_matitima_delimltada
Eelas#linhasidﬁ_acniecﬁn_dns__tesee;tiyna
11mlte5_tgt:itn:lalsmaté_a_llnha_de_limi~
te-da_elataiécma_:untluental. onde__esti-

yec:m-situadﬁa-n&_anans-

Art. 3z - a_ﬁtaa_sengcnnﬁmina-dﬁ_um_uuni—
:ialn_;nuiun%tante_se:é;dailnlda-a-aactit
de-c:ltétina#te£eczntes_és_atiuldades__de
a:nducﬁn,ds_¢ma_dada_étea_de_atnduaﬁn_ee-
tnnli£ﬁta__m$citlma_g_a__imaa;tns“_d:stas

atl!idadeﬁ_sﬁhte_iczas,xiziuhas.

Art. 42 -~ Os Municiplos que intearam t=xl
drea geoecondmica gerfo divididos em 3

{tréa) zonas, distinguindo~se 1{uma) zZona

de produgio principal, iluma) zona de prg
dug 8o secund#rla e 1(uma) zona limitrofe
2 zona de prbducﬁo principal.

|

|

|

p.39
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8 12 -~ cnnsidetn:ae_:nmn_znna_dz_n:nd

perincleal %e uma dada drea de produgk

petrolifera

E maritima, g.-Municieio__con-

£:nntlntg_e#os“hunlcialns,nnde__estigetem

dns-s:nulnt#a-tlnns:

I - lusta1+sans_lnduﬁtcllls-na:a_atn:ex-

samtnt#. tcatasenta, atmazZenavenio_ e

:::nnlkntn--d:_nntcdlen_t_:is--natHH

tal, c*clulndo os dutos;
I

11 - lnltalﬁsﬁts_:clasinnadas_hn_ltlylda-

de:_d:;annln_t-tsnlncncin. groducfo

t__an_+::unn:ntn_dn_ngtcdlca__e__nia

natucal. tals_como: portes., asreeqr-

taos, nkininns_dt-nlnutcncﬁn,e_zahtl~

ca:in.inlnnxnclildns. acoazens. e g5~
cclidrlos.
g€ 2¢ - Cons|deram-se comd zZona de produ-

c3o secundiria os Municiplios atravessados

por oleodutos ou gasodutos, incluindo as

respect ivas

estacgtes de compressSo = bom-

beio, llgados diretamente ao escoamento

da producfo

, atd o final do trecho que

P.40
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serve exclusivamente ao escoamento

produgio de uma dada srea de produclo pe

trolifera maritima, ficando excluida, pa-

ra fins de d?finlcﬁo da srea geoecondmi-

I
i f=3

c i -

rios, feitos com outras finalidades.

& 32 - Consideram—-se como zona limitrofe

4 de produgBo principal os Municipios

cont fguos aos Municipios que a integram,

s

i
“; hsm_comn_os_punicieios_sue_snftam_as_cnnm
seguéncias._spciais_qu.econdmicas. dia__pro-
\}\ ducBo_ou_egxeloracie_do eetrdlec_ou.do_gds

P patucal.

§48_ % 8 O M E|(FRASSESEEDEEENESSEARRN SRR RAS

55— " sE s EMeE R R ENeEESEEFESFSd AR

ﬁl"t- 52 T asjsessammEwsEdeasearRERRNEEERNENSEN

Art. 6% ~ L(.ausassssesasssnanmscsanssssass

Art. 72 - D 8 32 do art. 27 da Lel nt
2.¢004, de 3 de outubro de 1953, alterado
pela Lei ne 7.453, de 27 de dezembro de
1985, passa 2 vigorar com a seguinte re-

da¢io:

er/Giasl p.41
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¢ 33 -« Ressalvedos os recursos destin

a¢ HNinistériio da Marinha, os demais rafg

'.h cursos previstos neste artigoe sertic apli-
cados pOIOIIEItidOI. Territdérios @ MNuni-

q ‘ cipios, sxclusivanente, sm snergia, pavi-

.\jh' sentaclic de rodovias, abastecimento e

S

tratanento de dgua, irrigaglc, proteclo

a0 meio anblrnto e en saneamento bhésico”™.

b |
') - 15. - Neas4 sentido, € de se observar o

Ver de prote¢¥o 8o meio ambiente prescrito na Carta Maior,

fic ¢ 42 do ertigo 225, preacreve ser a rzona costeira pa-
¢ trimfnio nacional e i
.

“vee sua.utilizacio far-sg~d, na forma da
lei, DENIRO_DE CONDILHES _QUE ASEEGUREM.._A
BRESERVACAN. CO _MEID_AMBIENIE, inclusive

~

quanto ao usp de recursos naturais®.

(CF. 225, ¢ 4=2)

15.1. - A i(mplantago de um complexo de

explorac¥o de lengcl petroliferp, utilizando expressfo reti-

-rada do incisc IV do artigo 225 da Constitui¢¥o0 Federal,

conatitui~ge em "ATIVIDADE POTEHCIALHEHTE CAUSADORA DE SIG-

IFICATIVA DEGRADACXO DD MEID AhBIENTE”.

{

gger/01 a/l | p-42
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¥y

E, justamente, no momento em

2 humanidade se d& conta do po*er-dever de preservar o meio
' v anbiente para a geraglo prese&te e ag futures, e que esase
[_mnﬂ_im_m_&ndmﬂthJr " »

neceamsrio ac Estado diepor dOf meiog para cumprir tal mis-

’ ter. E & para {sao, que ae destina o pagamentc dessae inde-

nizagtes, Bob a forma de "royalties”.

_ 15.2. - Pana que ge estabelecam perfme-

r Gs de meic ambiente, cuja priotec¢Bo ¢ o bem difuso que se
quer ver protegido, transcreve-se a definic¥o adotada por
JOSE DE AVILA AGUIAR COIHBRA,:em sua obre "0 outro ledo do

nelo ambiente®, SP, CETESB, 1984, pdg. 29:

"Meio amb!eqte é o conjunto dos elementos
¥fsico*qufmﬁcus, ecosslstemas naturais e
soclais em 4ue g€ insere o homem, indivi-
dual e socl%lmente, num processo de inte-
|
raclo que Jtenda ao desenvolvimento das
atividades humanas a preservagio dos re-
cursos naturais e das caracteristicas es-

i senciais do %ntorno, dentro de padrdes de

qual idade definidos”.

egger/0la/l p-43
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nanciaig, rios e lagos, as égues litordneas dos estudrios
!

conetitutive eminente do meio. |

pralas, 08 manguezaig; ae éguaé doces dae chuves e as dguas

15.4. - Sen sombra de duvida, s atividade

4 de extraglo de petrdleo de poggs confrontantes constitui-ge

¢80 o cdlculo que

"BEM ESTAR L1QUIDD

egger/0la/l

Estado, ailém

micog e sociaig de grande monta.

numa ameaca constante ao equilfbrio ecoldgico de toda =zona
l‘;teira cetarinense. Um desequilfbrio ecoldgico trarta ao
de dancs ambienfa:s, que, pela natureza do

agenbe poluidor, petrdleo, sorfo icrepardveis, danos  econb-

15.56. - Dar, eer oportuno trazer & cola-
[ economlsté PAUL A. SAMUELSEN tracou do

= BEL”, que assim poderia ser definido:

"BEL = PNB: (Produto Nacional Bruto)
DENQs custo% gociais e prejuizos causados
B0 meio ambﬂente por conta da obten¢8o do
PNB".
(in J.A.A. COIMBRA, op. cit., p. 35

I
. todo oifahuloao universe hidrico é
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15.6. - £ procedente tal | preocu 5 Mo,

i

I pois, em caso de vazamento de 6leo, decorrente quer da
plora¢do, quer do transporte, Santa Catarina que tem na ati-
vidade pesqueira um dos pontos fortes de sua edqonomia lito-

rénea, seria dursmente atingida.

Logo, nada mais Justo seja o Ea~

tado confrontante indenizado, congoante expressa 8 Jjé citada

legislaglo regu]amentadora da matéria.

L

o

| ( {5.7. - Indublitavelmente, o campo petro-
! tfero nominado pela PETROBRAS “Campo de Tubar%o”, conde lo-

| caliza-se, dentre outros o poOgo de petrdieo designado
. »pRS-4", a olho nu, sem maiorea perqutricﬁes técnicae, ai-

tua-se no litoral norte do Eatado de éanta Catarina, con-

frontando com o Municfpio catarinense de szo’ Francisco do

T

Sul. Porénm, palo malfadado tracado da linha ¢e proJacﬁo do \

iimite territorial marftlmo entre o8 Estadoa ta SC - PR fi- \

xado pelo. IBGE, fica referido poco ”PRS—4' d

tro da‘proJe-
939,29_m°PTEE£ElEEE151_P?f???eﬂsq DATA VEN[A, egsa tenden-
cioas interpretag¥o aabulha o direito a indenfizag¢lo, devida

por let, ao Estado de Santa Catarina.

) )

egger/0Ola/l p-45
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GERAL DU ESTAVUU UL DANIA whninninn

1 REITOQ

Lei n2 7.525, de 22

competéncia para tr

i& -Por primeiro, cumgre reasaltar que a

de julho de 1986, ao atribuir ao IBGE =&

agar os limites interestaduals mari{timas

entre os Egtados Federados, tratou de estabalecer os crité-

¢

-

V. —
congsoante expressa

tranacrito:

agger/0iasl

- ;:FB a aerem por este uttlizadoa na execuglo desse ,FEEE?@°'

o artigo 9= da referida lei, abaixo

*Art. 9t - Caberd & |Fundag8o Instituto
Brasilelro de Beograflia e Estatistica -~

IBGE:

1 - tragar as linhps de projecio dos
limites territoriais gos Estados, Terri—-

tériose ¢ Municipios confrontantes, segun-

do a linha gendéslca prtogonal 2 costa ou
segundo o paralelo atﬁ o ponto de sua in-
terse¢io com 0OS liMites da plataforma

cont inental;

pP.44
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IT -~ definir a abra+g&ncia das @r
geoecondomicas, bem com# os Municipios in-
cluidos nas zonas de p?odu:ﬁo principal e
secunddria e o8 refc?ldos no €8 32, do

art. 4& desta lei, e Ihclulr o Municipio

que concentra as installagSes industriais

para o processamento, kratanento, Armaze-
namento e escoamento he petrileo e gds

natural)

III- ams
IU_ “am

Pardgrafo dnico - Seﬂﬁo os seguintes os

critérios para a de#ﬂnicﬁn dos limites
refer idos neste artlg&:
|

I - linha geodésicaiortogonal 34 costa

para indica¢fo dos Esﬂados onde se loca-

lizam os Municipios cTnfrontantess

Il - sequéncia da proje:ﬂo além da 1linha

geodésica ortogonal * costa, segundo o

paralelo para a de!inicin dos Municipios
|

confrontantes no territdrlo de cada Esta-

_dn'. E
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17 -Referido critério leba] restou e

citadec no Decreto net 93.1839, de 29 de agostb de 1986, g
! s

lamentador da Lei ne 7.525, de 22 de julho de 1986, nos se-

guintes termos:

i?

egger/diasl

‘Decreto nt 93.189, de

198%.

Art. iz - A_Eundasfo Ins
de Geogratia e Estatist
tracar_aa_linbas.dg.rcot
Iereitoriala__dos _Estado
Munlicieios coofcontantes
agoddsica__octraonal. d_c
BﬁSE,é_LIHHﬂ_DB-EQIXﬁ:Hﬂ
TINENIAL_E_INSULAR._BRASI
MO_REEERENCIA_NAS.CABRIAS

Art. 22 - Para_ao_fim_de_
de..reradesdo _dos_lloite
continental, entenderc—se
cootinental_ .o leita_dao.
dags_regifes subwaclnas.a
ta, ATE_QUE_A_PROEUNRIGA
HREJACENIES .EERMIIA_Q_aE
RECUBSQSQNﬁIURﬁIS_DESSA_

?? de agosto de

tituto Braslileiro

lca - IBBGE, para

gefo.dos__linites
L, Territérios g
istnundn_n__llnha
psta, IOMARA__2OR
R_DO_LIIQR&L_CON-
LEIRO_aRQIARA.CO-
_NAUTICAS.

ﬁcaaa:,as-_llnhas
B__da_..elatafocma
cd_eor_plataforma
pat.g..0-_subsgle
diacentesd_a_cos-
RE_DAS_d4GUas__S0-
Rﬂ!EIIﬂMFNID__DQS
REGIJES

L

a

e e ——————
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Art. 32 - Nos Iugareq em que ©

o S
apresente reentrincias profundas ou

I

lléqqlﬁgl oy onde exista uma seérie de

ilhas ao longo da costia & em sua proximi=-

dade imediata, sera a?otado o método das

linhas de bases ret&s,

ligando pontos

——

apropriados

para o tragado da

linha em

relagSc 3 qual serfo tomadas as projetan~

tes dos limltes terr

art. 4t - Ds_limites

Territérlos__secda_pt

itorials.

Ldos_Estados.. g_-des

oistados. _seaundo..a

1inoha_gendésica_ortogonal R _casta..gngua-

deando_gatas_rrtolecdd

nicipals.

Art. 32 - 08 limites

frontantes serio proj

3_as_daos.limiftes_ ou-

dos Municipios con-—

etados segundo o pa-

ralelo, além da linha geodésica ortogonal

A costa, mantendo-ae

as regspectivas pro-

- Jeedes no enquadramento das projecdes dos

Estados e dos Territdrios”.

p-49
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i7.1. - Aseim, pela le%lslac!o em vigo
cumpria ac IBGE tracar as projecCes dos llrltc- territoriais
dos Estados CONFRONTANTES segundo a LINHA #EODtS!CA A COSTA,
até o ponto de suas intersec¥o com o llnlfc da plataforms

continental <(art. 9e, Lel n® 7.525/86), t#nando por base &
1inha da baixa-mar do litoral continentsl 5 brasileirco ado-
tada como referéncia nas cartas niuticas| (Art. 12, Dec.

83.189/88).

Entendendo-~se por plataferma continental
o lelto do mar e o subsolo das regiles submarinas adjacentes
& costa, até o ponto em que a profundidade das dguas esobre-
Jacentes permita o aproveitamento dos recursos naturais dea-

sas regiles (Art. 22, Dec. 93.183/86).

17.2. - Porém, ac efetipar o tragado da
projec¥o marftima do Estade do Parand, o IBGE desprezou to-
taimente a legisla¢8o regulamentadora da matdria em causa,

fato alides confessado pelo mesmo no seu "Relatdrio DGC ne

01/88", no gual, partinde de uma felas prerlssa, entende gue

egger/0la/l p-50
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"eea3@® um Estado & llto%ineo. parece-g
ldgico que o mesmo deve+d se projetar |
tegralmente na 'platafo+ma cont inental ’,
admit indo a0 menos um ¥onto de contato
com o tragado do llmltL das 209 milhas

marftimas®.

(doc.VIill fla. 09

Buscando na Ldégica, enhuanto cidéncia, o

silogismo perfeito tém-se que, partlndo-ﬂk de uma premissa

Fajsa a concluslo, inquestionavelmente, nﬂri falaa.

18. ~ Mesmo reconhecendo que os diplomas

legaig que tratam da problemética n¥o prievejam a nituaczﬁ

acima levantada o IBGE, parth’della sua falsa premisea, n¥o

prevista em lei, com a finalidade Unica dé, nos seus dize-

res,

sger/@1a/1

Y ana natantlt_an-nznns,um-anntn;_d:-,n:n-
1e£ﬁn__a_zﬂn_mllhas‘_sﬂti__cnnsld::ihn__n
litoral do Estado do Pllaui e do _Eatado_do

Barand_tendo_comg 'linha-dg,haséateta'

.51
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uma,_ﬁnina_teta_unindnins_seus_znntns _
1lmitesmlntecestaduaisina_intec&zsﬁn_-cn:
e-litaoral. I:anandn:szia_sendéslca__nttn-
anna1_a_enti_linha_an_%gu_enntn_médin_in~
teccerta=se.o_linite. de 200 milbas, defi-
nindo_g_epoato_de_contatg. As_erodetantes
desses_Eatados_serfe_asg_linhas.ggod€sicas

gue_unem_os_pontes.dos limites_interesta—

duyals_com_o.ponto_de cdntato”.

(doc. V111 fls 11)

Apesar de reconhecer, qxpressamente, que
esta soluclo

.. ppde__ser_considerada ‘achitrdria’
incontestavelmgnte, contudo é a que me-
Thor atende as premissas bdsicas utillza-

das pelo IBGE e aqui apresentadas”.

(doc. V_ﬂl’”‘s.lz W )«-rrua“‘) .

18.1. - Do meemoc modo, reconheceu n#o ter
acatado © que determina a Lei (art. 92 da Lei 7.525/86 e

art. 1¢ e 22 do Dec. ne 93.189/86), por entender que

egger/01a/l p.52
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varia_limites_litisidsps., portanto, peéR=_

2

petuando indefinicieg”.

(doc. VIIID)

Concluindo

... SER IMPOSSIVEL A0 IBGE CUMPRIR, SEM

QUESTIONAMENTOS, 0O QUE DETERMINA A LEI

7.525/786 E O DECRETO
TANGE A0S ESTADOS 0(
A SOLUGCAD ENCONTRADA

Ne 93.,189/86, NO GUE
} PIAUY E DD PARANA.
\ CARECE DE RESPALDO

LEGAL E PARTE DE UMA |

PREMISSA QUE NAOD SE

|
ENCONTRA PERFEITﬁHEﬂTE CARACTERIZADA} A

DADES DA FEDERACAQ N

'PLATAFORMA CONTI-

DA BARANTIA DA PROJEiZO INTEGRAL DAS UNI-~

NENTAL ‘" |

- 18.2. - Ore, = parti* do momento em que o©

préprio IBGE reconhece que a solugHc adotada pelo drglio "po-

de 8e considerada arbitririas 1nconton#avolnont.". convénm,

por oportuno, trazer 2 colag¥o conceitos de eminentes e in-

conteatdveie doutrinadorea, do vocdbulo

egger/0iasl

ARBITRARIO.
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Prelecions De Pldcido e Silva:

"ARBITRARIO - Vncéﬁulo designat ivo de tu-

do que contdm uma dellberacSo fundada no

arbitrio ou vondad4 de alguém, a_gual__ae
!

manifesta__cootraclando um__erincirin..de
|

lll_nu_unl_tlltl_REP:IItIhlllﬁldl' (grifo
nosso) (in Vocnhulﬂrlo Jurfdico, De Plé-

cido e Silva, Editers Forense, 4a. Ed.,

Volume 1, pég. 1473}

Por saua vez, O sempre presente MNestre

Hely Lopes Heirelies, aseim conceitua o ATO ARBITRARIO:

aegger/01la/l

"Oiscri¢io &' liberdade de agio dentro dos
limites legais; achiktrio_ é acle_contrdcia
ou__egxcedeaotg_da _leli. Ato discriciondrio

portanto, quando permitido pelo direito,

¢ 1egal e vdlido; ato.achltrdcio #_ _sem-
REE.€_SEORLE, 11:ni*lnn_l_lngilldn' (nos-
so grifol (in Dirol?o Administrativo Bra-
sileiro, ed. Revln*a dom Tr{bunti-, Ga.

Ed., pég. 137). | )

o L
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Datfssima wvé&nia, asg interpretacﬂec do

IBGE, n¥o t&m o menor sustentacl¥o fatica, ﬂécnlca cu legal e

encontrdfse devidamente refutadas no Parecér da lavra do Dr.

GILBERTO D'AVILA RUFINO, acerca dos ”Diroitou dos Estados-

Membros Brasileiros sobre a Explorac¢lo dosiH.cursos Naturalse

|
encontrados na Plataforms Continental” (do¢. VII fl18.17/19),

cujas conclusSes, por oportuno, transcrevetrae:

‘»gger/OIafI

*t. A linha de base no
mede 3 largura do mar
partir da qual se trag
laterais dos Estados co
Jacente, é a linha da b
dicada nas cartas marit

cala.

2. 0 direito Interno
regra especifica
dreas maritimas confron
tados—-membros e consequ
direitos destes. & o
ortogonal ou perpendicu
serd entfo determ

rumo

de noventa graus formad

Pﬂ.l"a.I

fmal, de onde se

territorial e a

am as fronteiras
i

steiros no mar ad-
hixa-mar como In-

imas de grande es-
|

brasilelrn possui
delimitag8o das
tantes com os Es-

ente dtfjnitﬁo dos

critério da linha
lar & costa, cujo
inado pelo @&ngulo

o com & }inha de
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cgger/Gla/sl

pomo da discddia entr% os Eatados brasi-

lelraos, originando di

|
Bputas sobar.a delimi-

tac80 da proJe¢io dos%seus territdrios no

mar adjacente.

3. 0 limite interno

n8oc pode ser estabelecido, ao

do mar territorial

longo do

territdrio brasileiro, mediante aplicacio

general izada do métodp das linhas de base

retas, pois estas somente podem ser ado-

tadas

quando as sinupsidades ou

anfra-

ctuosidades do litoral impegam a utiliza-

¢30 da linha da baixa~mar que constltul a

regra geral.

4. De qualquer forma,

cional

‘tinhas de base retas

desenho da costa, ou

piblico nio admite o

o direlto interna-
tragado de
que nio reproduzam o

deata sera¥astem de

mraneira aprecidvel, existindo normas que

fixam a extensio maxi

ha dessas linhas.

P56
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5. O tragado das linhas de base reta

1 igando pontos aproprla&oc da costa,
VAR pode transformar Em A3F territorial o que

J { afo dgums internas.

i 4. Nenhuma cons|sténcia hd no tragado da
i ¢ 1inha de base 1 igando +s pontos extrencs

(4 |

do lltoral de und Eatado~membro.

7. Por outre lado, 2 1linha geoddsica or—
. ;f"; togonal deve ser locada nos pontos de li;

] \ \: mite, nenhum tundsmentio existindo para ©
(‘r . seu lancamento nO pﬁnto médlo do 1lltoral

t* ' de um Estado costeiro:

) i 8. 0 método de tixacip das fronteiras la-

oy terals do mar territorial, resultante da

projecid dos territdérjos, deve ser expl |~

_citado e compresndidg i luz da doutrina ¢

jur |sprudéncia do dlreito internacionsl

piblico ¢ do direito| comparado. A adocio

({ de solugdes construidas com base € con-

S ceitos geométricos hEo ¢ forma adequada

\ para supriv as incoerénclas e omlsades da
legislagio brasileira 2 CSSdJ;CSPIitO'.

(doc. VII 17719

" egger/013/1 p.57
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estabelecer que, para o tragado da llnhligood‘nlca ortogon

20. ~- Ademais, a leglmlaglo é clara]
% 2

A costa, deve ser tomado por base:

a - as  linhas dq,balu--n|+ do litorai conti-

7.525/86 e Dec.

nental & insular brasilelro, adot adas co-
mo referé&ncias nas ca*taa nduticas; ou
i

as linhas de base P.*ll. i1tgando pontos

apropriados, nos luga*el em que © litoral

|
apreesente reentr8ncias profundas ou msa-
|

liéncias, ou onde .#lsta uma adrie de
ilhas ao longe da cosﬁa e em sua proximi-

dade ....... :

21. - Referida legisiaglo (Lei ne

93.189/86) determina o pracada das linhas

de projec¥o dos limites territoriais dos Estados confrontan-

tes SEGUNDO a linha geodésica ortogonal r costa, até o ponto

de sua intersec¢lo como os limites da plaflrorna continental.

Por definig¥o, entender-se-& por plutnrorln continental o

leito do mar e o subsolo das regiles subkerinas adjacentea 3

coata, até ¢ ponto em que a profundidade das dguas wsobreja-

centes permita o aproveitamento dos recursos nltuiail dessa

regivo,

Iegger/Ola/[
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Restando clara a imprécodlncia do

dimento do IBGE,
direito & que suas projecSes mar(timas at

200 milham.

rftimo onde o Estado-NagHio exerce a sua ﬂoberanlt,

da

HTA CATARINA

no sentido de os Estad#- litorineos terem

injam o limite das

DATA VENIA, tal limite reprﬁlenta O eSpaco ma-

na chamg-

zora econdmica exclusiva; e, n¥%o dqulto do Estado-Mem-

bro, poia. este tem autonomia, mas n¥o 4beranta cuja titu-

larldfdo é exclusiva do Estado-Naclo. g

22.

L
- Mesmo porque,

ténm caracterfsticas geogréficas préprias,

mens¥o territorial, outros com fFaixas litor&neas maiores

mencres; outros até sem proje¢¥o na costa
© caso doe Estados de Minas Geraims, Golds
Grosso do Sul, Tocantins, Amnazonas, Acre,

estes que n¥o tém projecHo marrftima, de

pParticipam diretamente das indenizacSes d

ploragtio petrolffera na Plataforma Contin

eignifica tratamento desigua), nas gimpleamente a-

da realidade dimensional e geocgréfica de ¢

deracgio.

s

egger/01la/1

Eat ados-menbros
un® <com major di-
ou
narftima, como &

Mato Groseo, Mato

Roraima. Estados
consequéncia, n¥o
ecorrentes da ex-

ental, e 1amo nHo

aplicacHo

ada Esptado da Fe-~
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23. - Asaim, n¥o hid q#e ge falar em
JjecBo até as 200 milhes. Quandoc a lei deiernlna que o traga-
do da linha geodésia ortogonal & costa fér-se-a até o ponto
de sua jintermecip com os limites da plat%torma Cont.inental,
entendida esta como até o ponto em que ; profundidade das
dguas sobrejacentes peramita © IPPOV.ItI#.ﬂtO dos recursos

natursis dessa regifio.

23.1. - Ainds mais q+o, o advérbio ATE
. Vio significa a obrigaclo de se atingir +sae ponto, mas @aim
o limite até onde pode chegar essa linha|se seu ponto de in-

tersecSo n¥o ocorrer antaes desse limite.

23.2. - No caso em t*la, o ponto de in-

terseclo das linhas ortogonsis & costa,| referentemente a0

Estado do Parand, pela peculiaridade geogréfice desse Esta-

do, ocorre antes do limite das 260 mllhal da zona econlmica

exclusiva, conforme demonstra a figura snexa ac "Relatdrio

DGC ne 01/88" do IBGE (doc. VIII fl. 1&, idem doc. XXXV,

fla. O1).
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terf{sticas da costa entre os Estados de

24. - Destarte, tendo

Santa Catarina, o cra Requerente entende

em vista as

S%0 Paulo, Parang e

ger o cago da ado-

¢%0 da linha da baixa-mar como referénciss nas Cartas N&uti-

cas, para o fim do tragado das linhaa gegdéaicas ortogonais

4 costa, com referé@ncia & projeclo dos limites deases Eata-

dos.

L]
H

25. - Corrobeoerando, o

entendimente supra

v arrado anexa-se estudo reslizadc pelo Ninistério da Marinha

do Brasi), encaminhado ao Governo deste

Estado, pelo Exmo.

Sr. Ministro da Marinha MXRIO CESAR FLORES, através do Off-

clio de 19 de setembro de 1991 (doc.

to esse, nos dizeres da Marinha,

egger/0la/l

XXXIV fle. 01); documen-

".ees Ensencialmente t¢cnico. sobre o que

seria a proJegio narf#ima do limite entre

‘Parand e Santa Catar

na, em fun¢lo das

regras que o Brasil aceita para fins in-

ternacionais, comblna?as com a Legislagio

|
em vigor sobre o assuﬁta'.
i

! L
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Tal assertiva, que p+la sua tecnicl
mostra-se isenta de tendenciosidade, coﬂduz a umas soluglo

diametralmente oposta & aquela a que che$ou o IBGE.

25.1. - Segundo esses | estudos, a HNarinha
concluiu (ltem 13) que:
‘Em todo caso, o que & LegislagSo exige,

sem qualquer ddvida, é que as linhas de

projecdo maritimas d%s limites territo~
riais dos Estados con}rontantes sejam OR-
TOGONAIS A COSTA. _DeLta forma, qualquer
solugBo adotada deve satisfazer a esta
exigéneia, isto €, AS|LINHAS DE PROJECAO
MARfTIMAS DEVEM SER DORTDGONAIS X COSTA
{tomando como referédncia as linhas de
hase oos eoontes dos| limitea litocdoees

dos Estados confrontantes)”.

25.2. - Por compartiahar degaa entendi-
mento técnico legal, o Requerente efetuou o tracpdo gréfico
das projecles dog limites mari{timos dos Eatados de SP - PR -
SC, em conformidade com o que determina p legislaglio em vi-
gor, efetuendo o trac!é’da linha geodésipa ortogonai & coe-

ta, tomando por base a linhes de baixa-mear, reaul}hndo na fi-

gura conatante do doc. XXXVI, fls Ol.

egger/0la/l p.62
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E ESTE, EM£RITOS JULGJDDRES, £ 0 TRAC

QUE AO IBGE INCUMBIA EFETUAR (ver doc. xﬁxv. fls 01/03)

26. ~ Destarte, reJeﬂta-se na fntegra o

g
tragado da linha de projeglo do limite Parend - Santa Cata-
rina, por ter sido efetuado em frontal dénacato a norms le-

gal que lhe atribuiu tal incumbéncia.

27. - Note-se, ainda, "sd arguaentandum
fﬁptuu' que além da aus@ncia de respaido legal pars que o

IBGE estendedse a linha de projecio do Estado do Parand até

o limlite das 200 milhas marftimas, este|(IBGE), num total
desprezo a qualquer norma regulamentador%, entendeu de efe-
tuar referido tragado a partir de uma ll#hl reta ligando os
limites internos do Estado do Parans, csjculando a linha or-
togonal ao litoral no seu ponto médio, consoante afirma no

{tem 4 do meu Offcilo PR/20, de 04-02-87,) abaixo transcrito:

"No caso dos limites dos Estados do Plauf
e do Parand, a aplicpacio do método das
1inhas de bases retas apresentou o incon-
veniente de se cruzarem antes do limite
do Mar Territorial e a-snlu:ﬁb_eaca__ a

deflnicin_dos_seus. lipites fal obtlda.

cgyger/91asl | P.63
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através da_definicio_do-ecoto.cenica
uyga.linba_reta.lisandg.os_extremos_do 1

toral: calculada_a_lioha.octodcoal _aa.li~

foral., nn-seu_nnntn_m*din. foi.pqalciona-
do_o_eonto_extcemo (dﬁzsntas_mllhil! cor-
:esenndants_an,nnntn_+édln_s,deiinidas_an
llnhas_-liaandn_ns_11+itas-tgccnstteﬁ__an

eanto_extrema” .
{(doc. 11, fle. 01 "in|fine”)

Data venia, tal soluc¥o n¥o encontra res-

paldo legal, eis que a lei n¥o estabeleceu excecl¥o. Sendo
o IBGE uma Fundago Publica, de consequéncia um agente publi-
co, como tal encontra-se @ adstrito ao princfpio da legali-

dade, ou seja: todo ato da administraclo| publica tem que es-

tar previsto em lei.

28. - Além do que, o| IBGE tragou linhas
de base reta 2 costa sem qualquer observincia ao que deter-

mina a lei. Assim, ao efetuar o tragado dessas linhas de

base reta n¥o atendeu ao limite méximo entre os pontos apro-
|

priadoe nos Estados vizinhos, que é de gh_nllhgl para a ex-
tens%o das mesmas. (",’ fed.22, de uc. Lei w7 5:53. de 7-5}0‘{'6’)
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| 29. - Outroseim, o tracado daa linhas
bage retas, |igandoc pontos apropriados, ;!o pode projetar-se
gobre terra firme, como procedeu o IBGE, 'ao tragsr tal linha
na costa do Estado de Santa Catarina, transformendo porg¥o

' do territéric catarinense em mar territorial, do mesmoc modo

que n¥o poderia torner éguas internas, p¢rc6¢- do mar adja-
1 cente, como procedeu ao tracar a linha d# base rets no Eata-

do de SSo Paulo (cf. figura doc. XXXV fla 013,

29.1. - Demonstrando/ o desacerto desse

{ tracado, apresenta-se a situaclo gréfica que resultaria do
desiocementoc das linhas de base retas, ihadequadanente posi-

‘1 cionades pelo 1BGE;: destas o unico tragade que apresentaria
uma certa coerdncia com a legislaglio pertinente, seria o que
( : apresenta o deslocamento do ponto "F" & do ponto "G”, ade-
\ quando-os 3 reslidade da Costa (cf. Figuras doc XXXV fl=a

02/04).

30, - Fez-se referida digresslo apenas no

i intutto de caracterizar a total auatnclj‘ de sustentac¥o téc-
| nica e legal ao tragado do IBGE, eis qu;, pela lei em vigor
(Lei nt 7525/86, Dec. 9318%/86) o modo Ldequado}de elaborar

| v egse tragado ¢ o de que SEJAM AS LINHAS| DE PROJECXO MAR{TIMA

{ ORTOGONAIS A COSTA.
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1V - REQUERINENTO

I1STO POSTQ, con ubstanciado nas raz¥es
g -]

fiticam o Jurfdicas que amparanm® ¢80 de¢ Retlf!caclo do Tra-

cado dg Projeclo do Linite Interestadua] |

aritimo entre osa
, !

|
) F8tados de Santa Cataring o Parans, VEM REQUERER dignem
) i

T J YoBsas Exceléncias emnm;

a) determinar g CITAGCXO da Fequerida, FUNDA-

. CX0 INSTITUTO BRASILEIRO! pE GEOGRAFIA E
ESTATfSTICA - IBGE, na Peg20a de seu Pre-

8idente, na Bua sede na Ay, Franklin Roo-

Bavelt, nps 166, 10= andar, na cidade do

Rie de Janetro, RJ, para, querende, con-

testar g presente acio;

b) determinar 4 CITACXO dos 'litisconsortes

Pa388ivo necessdrio (CPC, art. 47), &». 8-

TADO DO PARANK o ESTADO DE sxo PAULO,

Na peasoa dos seus Prccuradures-carals,

ogger/0ta/l p.66



egger/01la/l

c)

d)

e)

na rua Marechal Hermes, 999, Centro Cfvi-

co, Curitiba, PR, e, Bédtio do Colégio, n=

184, 1% ander, S%o Paulo, SP, para, que-

rendo, contestarem a presente aglo;

deterninar a lntlnac!4 do nobre represen-

tante do Ministério Pyblico Federal (CPC,

82, 111); !

Juligar, a final, PROCEDENTE a presente |

Ag¥o, pera, em assim o fazendo, determi-
nar o correto tragado das linhas de pro-
Jec¥o dos limites territoriaies do Estado

do Parand e de Santa Catarina, mediante a

ado¢Bo de linhas de proJecio'ortogonals a

costa, conaoaﬁte det?rmina a legislaglo
em vigor (Lei n2 %.525/36 Dec. ns
93.189/86), conforme 4emonltrado no mapa
anexo {(doc.XXXVI, fls! 01);:
|

tendo em vista que o &osso Estatuto Pro-
ceseual Civil facultaiao Juizo a conces-
8o de medidas acauteiadoras, que prote-

! 1
jam ¢ interesses das partes até smolucl¥o

i I
i . K
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do litfglo, pela 1mln!pcla da producﬁ&r-

petréleo na regifio obeto da presente p8>\

o

lamica, REQUER seja inplmada a PETROBRAS

~ PETRSLED BRASILEIRO S/A, socledade de

Economia MNista, reprgsentada pelo seu

Presidente, com sede

Chile, ne &5, Ric de

na Av. Republica do

Janeiro, RJ, para’

que se abstenha de ethuar pagamentos de:

indenizagSes decorrentes da axploracﬂoj

doe pogos de petrdle& existentes na re-l

gi¥o do letfgio e desmignados pelas s8i-

glas: "PRE-3", "PRS-4", ”3-TB-1", "3-

TB-3%, "1-BS5~-35%" ¢ "1-BS5-56", conforme

constam do documento do Hinistério da Ma-

rinha (doc. n2 XXX1V,

nando sejam referidas

film. 09), deternmi-

indenizagBea, quan-

do ocorrerem,‘doposltadau perante esaa

Suprema Corte, em contja vinculads 80 fei-

to, ate deslinde da "quaestio”:

REQUER, tembém, pela produglo-de prova em

diretto admitido, em &special pela prova
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documental anexa e subsidiéria, depol

to pessoal do representante legal da

querida, testemunhas e prﬁnclpalnonto pe-
ls prova pericial, bem coéo ae que se f1-
zerem necessdrias 2 cnbalicomprovuclo das
razles de méritc e de dlr*lto expostas no

petitdrio.

Termos em que, di-se & causa o vslor de
Cr# 1.000.000,00 (hum mi}lh%io de cruzel-

ros), para fins meramente| fiscals.

Pede Deferimento e Espera JUSTICA.

FLORIANGPOLIS (8C) / iRﬂllel (DF),
OUTUBRO, 03 - 1991.

”

ILDEMAR EGGER

Procurador do Estado
!




